                                                                                                                                                                           
 


Beste leden.
 

De presentatieavond van het stadsdeel, waarop de beide onderzoekers hun enquête nader hebben toegelicht, heeft diverse belangengroepen ook de gelegenheid gegeven commentaar  te geven en ideeën aan te dragen. Helaas waren de diverse belangengroepen, die zich bij de voorbereiding van deze enquête nog zo expliciet hadden laten horen, nu helemaal niet aanwezig. Dat geeft het bestuur van de VHV des te meer te denken over de werkelijke betrokkenheid van sommige ‘belangengroepen’.
Niet alleen het bestuur van de VHV was aanwezig, maar ook vele hondenbezitters. Daar waren wij enorm blij mee. Het zegt iets over de enorme betrokkenheid van de hondenbezitters bij het Vondelpark en haar perikelen: hoe het park nu zo veilig, schoon en bruikbaar mogelijk voor publiek te houden. De hondenbezitters streven immers ook naar een oase van rust en een schoon park. Wij zullen er ook alles aan doen het park zo schoon mogelijk te houden en onze leden en andere hondenbezitters daarop te attenderen. 

Wat het loslopen betreft, stoorden zich daar zo weinig mensen zich aan, namelijk 3%, dat wij hopen dat met dit kleine percentage zorgvuldig omgesprongen zal worden. Er moet wel vermeld worden dat bij het doorspitten van de enquête en haar conclusies op deze avond wel erg vaak de lat richting poep en loslopen gelegd werd door beide onderzoeksters. Sommige belangrijke ergernissen werden door eigen interpretatie van de onderzoeksters (???) naar een veel lager punt gedirigeerd en zo kwamen de honden weer een trapje hoger. Zo werd de zomerdrukte weggewapperd als zijnde dat daar  “toch niks aan te doen” is, evenals gemotoriseerd verkeer dat maar van “tijdelijke aard zou zijn. “

In onderstaand commentaar dat onze voorzitter Joyce Hes heeft voorgelezen aan zowel beide onderzoekers, een paar andere belangengroepen - waaronder de dierenbescherming en leden van het dagelijks bestuur van Oud-Zuid- , als aan de wethouder, kunt u lezen wat onze bevindingen zijn, nadat wij het onderzoek hadden uitgespit. Mede door commentaar en opmerkingen van diverse hondenbezitters uit de zaal en de dierenbescherming denken wij dat het stadsdeel e.e.a. moet nazien. We hopen er maar weer het beste van.

 

Op www.amsterdam.dierenbescherming.nl kunt u het verslag van de Dierenbescherming lezen.

E.e.a. van het stadsdeel is na te lezen op: http://www.oudzuid.amsterdam.nl/divers/nieuwsarchief/resultaten .
Ik zou zeggen kijk en vergelijk.
Heeft U naar aanleiding van dit alles op- of aanmerkingen dan horen wij dit graag.

U kunt altijd mailen naar  info@hondenbezittersvondelpark.nl 

Tot zover.

Lidia van Oostveen

Secretaris.

 ----------------------------------------------------------------------------------------------------
 
Amsterdam.d.d.30-01-2007

 
Commentaar enquête De bezoekers van het Vondelpark
door Joyce Hes, Voorzitter V.H.V. 
Algemene indruk:

Het beeld dat uit de enquête naar voren komt is dat de meeste bezoekers van het Vondelpark wandelaars zijn en dat de op één na grootste groep de hondenbezitters zijn die graag hun hond uitlaten in het park.

Vaker dan gemiddeld noemen zij het feit dat de hond los mag als zeer aantrekkelijk.

We mogen op basis van de enquête aannemen dat het feit dat de hond los mag het Vondelpark voor de hondenbezitters een aantrekkelijk park maakt.

Opvallend is ook het grote aantal buurtbewoners, waarvan weer een groot deel hondenbezitter is, dat het park bezoekt. Bijna de helft van de geënquêteerden.

Dit weerspreekt het idee dat men van heinde en verre komt om de hond in het Vondelpark uit te laten en geeft meer de indruk dat het park dus ook een belangrijke buurtfunctie heeft.

Tweederde van de geënquêteerden noemt het park tamelijk tot zeer schoon en geven het een 7. Voorwaar een mooie prestatie! Zeker als je dus hierbij meerekent dat het park een belangrijke functie heeft als hondenuitlaatplek! Het valt op dat vooral buurtbewoners, waaronder dus veel hondenbezitters, zich meer lijken te ergeren aan vuil en hondenpoep.

Dat vinden wij heel begrijpelijk; juist de hondenbezitters zijn bijzonder alert waar het hondenpoep betreft, omdat ze zich realiseren hoe belangrijk het is om dat op te ruimen.

Wat betreft zwerfvuil, mensenpoep en glas en dergelijke: juist honden hebben hier relatief erg veel last van en vandaar ook de klacht.

Wat de onaantrekkelijke aspecten van het park betreft is er een duidelijke verbetering te bespeuren ten opzichte van 1998 waar het hondenpoep en loslopende honden betreft.

Misschien is dat onder andere te danken aan het nieuwe zakjesbeleid? De top drie is: vervuiling, werkzaamheden en drukte.

10 Procent kan zelfs helemaal geen onaantrekkelijke aspecten noemen; dat wil zeggen toch zeker 100 bezoekers.

Kijken we naar de zaken die de geënquêteerden vervelend vinden (is dit iets anders dan onaantrekkelijk?) dan vindt zeker een kwart van de geënquêteerden dat er niets van dien aard is op te merken. Ook een mooie opsteker voor het park!

Wat betreft de problematiek van loslopende honden die vooral onder de heer Blaas zo pregnant op de agenda stond zien we dat als we het over incidenten hebben nog geen 2 procent van 130 mensen (13 procent van de geënquêteerden) dus dat zijn zo’n 2 personen ruzie hebben gehad over een loslopende hond. Knappe prestatie! Een pluim voor de honden en hun bezitters!
Tenslotte is het opmerkelijk dat het Vondelpark zeer gunstig afsteekt bij andere parken in Amsterdam wat betreft de veiligheid. Immers het Vondelpark wordt veel minder gemeden dan andere parken in Amsterdam en neemt met het Oosterpark een mooie plaats in ten aanzien van die veiligheid. 

Ook op pagina 33 zien we dat het Vondelpark eerder veiliger dan onveiliger is geworden

Onze indruk op basis van de enquête is dat juist het feit dat het Vondelpark onder meer een populaire hondenuitlaatplek is, het park veiliger maakt en een plek die gekenmerkt wordt door belangrijke vormen van sociale controle overdag weer of geen weer en ’s avonds..

Vragen en kritische kanttekeningen:

Vragen en kritische kanttekeningen hebben we vooral bij genoemde percentages, bij bepaalde formuleringen die elkaar volgens ons niet geheel uitsluiten, bij onduidelijkheid en bij de conclusies die (wat honden betreft) naar onze mening niet aansluiten op de resultaten van het rapport.

Daarnaast betreuren we het dat onze suggestie om het onderzoek op verschillende tijdstippen in het jaar te doen, niet is overgenomen ondanks een politieke meerderheid. De conclusie over skaters zou dan bijvoorbeeld beter kunnen zijn onderbouwd evenals de conclusie over langer of kortere bezoeken aan het park.

Onduidelijkheden:

Enerzijds is aan geënquêteerden gevraagd wat ze het aantrekkelijkste respectievelijk het onaantrekkelijkste aan het park vonden. Er kon dan slechtst één antwoord gegeven worden. Bij deze bevraging komen loslopende honden op de 5e plaats.

Met slechts gemiddeld 3 procent van de geënquêteerden die dat heeft genoemd.

Verderop in het rapport op pagina 24 en 25 gaat het over wat men heeft genoemd bij de vraag wat men vervelend vond of waarvan men vond dat het niet in het Vondelpark moest plaatsvinden. Daar kon men 3 mogelijkheden noemen.

Honden en hondenoverlast staan daar opeens hoger genoteerd.

De vraag is: wat betekent dit nu? Welk antwoord moeten we serieuzer nemen?

Percentages:

In het rapport wordt aangegeven op pagina 24 dat een kwart van de geënquêteerden geen enkel probleem had. Dus dat wil zeggen dat zeker 250 mensen geen probleem hadden. Als er dan wordt aangegeven dat 10 procent van die mensen een probleem had met loslopende honden komen we op hooguit 75.

Nemen we het staatje op pagina 25 erbij dan komen we als we de percentages optellen en omrekenen naar 10 procent op hooguit 68 mensen .

Toch wordt er bij herhaling in het rapport gesproken over 88 mensen die problemen met loslopende honden zouden hebben. Ons is onduidelijk hoe dit zit.

Hetzelfde probleem zien we op pagina 30 en 31: 13 procent van de geënquêteerden, dat wil zeggen 130 mensen, geeft aan ooit een incident te hebben meegemaakt. 2 procent daarvan geeft aan een incident met of over een loslopende hond te hebben meegemaakt.

Wij tellen dus 2 mensen. Volgens de onderzoekers zouden dat 19 mensen moeten zijn?

Gegevens schragen de conclusie niet.

Het onderzoek was bedoeld om wensen en behoeften van gebruikers in kaart te brengen, niet om te kijken welke beleidsrelevante oplossingen mensen voor bepaalde problemen aandroegen.

Dit vertaalt zich in de verbeterpunten die mensen noemen op pagina 58 en 59.

Zo staan daar genoemd: meer toezicht, hondenveld, aparte gebieden, honden aan de lijn (31 mensen, dus niet 88).

Niet wordt duidelijk wat er nu precies gewenst wordt door degenen die moeite met honden hebben. Ook is het feitelijk heel lastig om deze antwoorden te categoriseren.

Hetzelfde probleem geldt voor de suggestie in de conclusie van het onderzoek dat er volgens bezoekers een aparte hondenuitlaatstrook zou moeten komen.

Als we de zeer verschillende uitspraken gedaan op pagina 58 en 59 inventariseren tellen we slechts 7 mensen die gesproken hebben over een aparte hondenuitlaatplek of strook.

Wat wil men nu precies: een speciale hondenuitlaatplek waar ze hun behoeften doen, naast de reguliere plaatsen waar honden nu mogen komen ( dat is zeker niet het hele Vondelpark) !!!

Of wil men één uitlaatplek in plaats van waar ze nu mogen komen.Wil men aparte plekken waar honden mogen komen al of niet aangelijnd? Of wil men bepaalde plekken waar honden die overal mogen komen los mogen lopen?

Omdat dit onderzoek een algemeen onderzoek was en niet gericht op deze vragen is ook een helder antwoord niet te destilleren.Dat is geen probleem maar dan moet de conclusie navenant zijn en geen pretenties hebben die niet kunnen worden waargemaakt.

Los van deze technisch/ inhoudelijke problemen constateren we dat het aantal bezoekers dat tevreden is en dat juist zeer waardeert dat de honden in het park los mogen lopen het aantal dat hier problemen mee heeft zeer sterk overtreft ( hoe men ook rekent!)

Methode: aselecte steekproef.

Enerzijds constateren onze leden dat een groot aantal niet is geënquêteerd terwijl men toch drie maal per dag tijdens de dagen dat het onderzoek werd gehouden in het park was. Anderzijds zijn anderen die daarop uit waren te vaak geënquêteerd namelijk zo vaak als zij dat wensten. Dat geeft al aan dat wat ons betreft de aselectheid aan grote twijfels onderhevig is. Er is bijvoorbeeld niet voor gekozen om iedere derde bezoeker die na degene kwam die een enquête invulde te enquêteren. Had men dat gedaan dan was er niet zo gemakkelijk sprake geweest van dubbeltellingen.

Gemiste kans:

Wat wij bijzonder jammer vinden is dat een aantal van onze suggesties niet is overgenomen. Wij krijgen nu bijvoorbeeld geen duidelijk inzicht in wat nu precies de wensen en behoeften zijn van de verschillende gebruikersgroepen per gebruikersgroep.

Als we het over de gebruikersgroep van de hondenbezitters hebben, vinden we daarom ook te weinig onze wensen en behoeften terug zeker in de conclusies.

Zo zou er meer en beter gehandhaafd moeten worden waar het fietsers betreft die over wandelpaden crossen, auto’s en vrachtwagens die te hard rijden door het park of er helemaal niet mogen komen en bepaalde vormen van zwerfvuil: mensenpoep, glas en dergelijke.

Bij de antwoorden op de open vragen vinden we wel veel van onze bezwaren terug maar daar zou een andere conclusie bij passen.

Tot zover het verslag van Joyce Hes.

