Algemene Bezwaar en Beroepscommissie stadsdeel Amsterdam Oud Zuid
Hoorzitting 7 april 2006  - 9.15 uur 

Dossiernr.

Verweerschrift van het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Amsterdam Oud Zuid
gemachtigde: mr F.E.W. van den Broek  

met betrekking tot het bezwaarschrift d.d. 24 februari 2006, volgens de datumstempeling ontvangen op 27 februari 2006, van de vereniging ‘ Vereniging honden bezitters Vondelpark’ te Amsterdam gericht tegen het besluit van het Dagelijks Bestuur van 17 januari 2006, besluit sub IV ‘Aanwijzing gebieden verboden voor honden’ voor zover betrekking hebbend op de omgeving van het openluchttheater 

I.
Inleiding
1. Het Dagelijks Bestuur zal hierna worden aangeduid als ´het DB´, respectievelijk de ‘ Vere-niging honden bezitters Vondelpark’ als ‘de Vereniging’.

2.
Voor deze bezwaarprocedure is naast de bepalingen van de Awb van belang artikel 11.3 van de Algemene Plaatselijke Verordening 1994.

2. Het DB begrijpt uit de aanhef van het bezwaarschrift in samenhang met pt.1 van het bezwaar-schrift dat de Vereniging haar bezwaar beperkt tot de aanwijzing van de omgeving van het openluchttheater als een gebied in het park waar honden ‘verboden’ zijn. Bij de bespreking van het bezwaar zal het DB dan ook het besluit voor zover betrekking hebbend op de gebieden ‘koeienweide, schapenweide, de eilandjes, én de omgeving van het tennispark’ buiten be-schouwing laten. 
II.
Ontvankelijkheid 
4.1
Het bestreden besluit moet worden aangemerkt als een besluit van algemene strekking waar tegen bezwaar, c.q. beroep open staat. Met het besluit worden namelijk bepaalde gebieden in het park aangewezen waar, zoals artikel 11.3 APV 1994 bepaalt,  het een  rechthebbende op een hond verboden is zijn / haar hond daar te laten verblijven.

4.2
Het bezwaarschrift dat tijdig binnen de bezwaartermijn is ingediend, is gezien de statutaire doelstelling van de vereniging ontvankelijk. De statutaire doelstelling van de vereniging luidt:

‘…het vertegenwoordigen van de algemene belangen van hondenbezitters en hun sympathisanten in en rond het Vondelpark waaronder in het bijzonder het belang om het V ondelpark als losloopgebied voor honden te behouden. Hierbij gaat de vereniging uit van de verantwoordelijkheid van de hondenbezitter voor (het gedrag van) zijn/haar eigen hond inclusief het opruimen van de uitwerpselen. Zonodig en waar nodig zal de vereniging deze verantwoordelijkheid stimuleren en ondersteu-nen….’


III
Het bezwaar  - procedureel
5.
De Vereniging voert allereerst onder verwijzing naar art. 3: 11 Awb een procedureel bezwaar aan. Volgens de Vereniging is het besluit voor zover betrekking hebbend op het gebied van het openluchttheater, genomen zonder dat belanghebbenden hierover vooraf in de gelegenheid zijn gesteld hun zienswijze kenbaar te maken. 

6.
Het DB neemt aan dat het procedurele bezwaar op een misverstand berust. Door een admini-stratieve vergissing is weliswaar op de kaarten behorende bij het ontwerpbesluit voor het openluchttheater de kleuraanduiding weggevallen, maar in de bij het ontwerpbesluit behorende Notitie ‘Aanpak hondenoverlast Vondelpark’  wordt onder ‘pt 5. Voorstellen’ de omgeving van het openluchttheater expliciet als een voorgenomen ‘verboden gebied’genoemd.  
IV.
Het bezwaar - inhoudelijk

7.1
De Vereniging voert verder, kort samengevat, als inhoudelijk bezwaar aan dat de bestreden aanwijzing een te ver gaand middel is. Er zou bijvoorbeeld daar eerst een aanlijngebod kunnen worden uitgeprobeerd. Nu ondervinden een hele groep honden en hun bezitters nadeel, terwijl volgens uitlatingen van de Wethouder op de vergadering van de Commissie Openbare Ruimte van 1 februari de reden is gelegen in de klachten over overlast tijdens voorstellingen door een groep zwervers met honden. De Vereniging vraagt zich af of de toezegging van de Wet-houder aan de Vereniging om met haar structureel overleg te voeren, werkelijk serieus bedoeld is. 

7.2
Voor het DB is de Vereniging zeker een serieuze gesprekspartner voor een structureel overleg over een voor het Vondelpark te ontwikkelen hondenbeleid. Binnenkort zal daartoe een eerste overleg tussen de Vereniging en de verantwoordelijk Wethouder plaatsvinden.

7.3
Het DB zag en ziet zich gesteld voor een belangenafweging, namelijk tussen het statutaire be-lang dat de Vereniging voorstaat ‘het Vondelpark als losloopgebied voor honden te behouden’ en anderzijds alle andere gebruikers van het Vondelpark, hier meer in het bijzonder bedoeld de uitvoerenden tijdens het zomerprogramma van het openluchttheater en de bezoekers.

7.4
Op zondag 4 juni wordt het zomerprogramma van het ‘Vondelpark Openluchttheater’ ge-opend. 

Het komende seizoen dat tot 20 augustus duurt, bevat een wisselend programma. Zo is er (vol-gens de website van het theater) jeugdtheater, klassieke muziek, dans, cabaret, film,, jazz, pop, muziektheater en lichte muziek. Verder verwijst het DB naar de bijgevoegde pagina 1 van be-doelde website.  

7.5
Het DB is anders dan de Vereniging van mening dat een aanlijngebod in de omgeving van het theater tijdens het zomerseizoen geen recht doet aan de gerechtvaardige belangen die de uit-voerende acteurs, musici of dansers en de bezoekers hebben bij een avond die niet wordt ver-stoord door blaffende en of loslopende honden, nog los gezien van de ergernis van niet opge- ruimde hondenpoep. Het belang van de hondenbezitters zal voor de relatief korte duur van het seizoen voor dat belang moeten wijken.

7.6
De bestreden aanwijzing is voor iedereen duidelijk en zal naar de mening van het DB beter te handhaven zijn dan de handhaving van zoals de Vereniging voorstelt, een tijdelijk aanlijnge-bod voor honden geldend voor de omgeving van het openluchttheater. 

IV.
Conclusie

3. Het DB is van oordeel dat uit het bestreden besluit blijkt dat: 

· het besluit zorgvuldig is voorbereid;

· alle specifieke, objectief bepaalbare belangen zorgvuldig zijn afgewogen;

· de belangen van de uitvoerende artiesten en de bezoekers  zwaarder mochten / mogen wegen dan het belang van de hondenbezitters-bezoekers aan het park 

-
het besluit voldoende is gemotiveerd.

9.
Voor zover uw commissie mocht menen dat in het bestreden besluit de belangenafweging en of de motivering onvoldoende naar voren komt, wijst het DB er op dat dit gebrek met de op het bezwaar te nemen beslissing kan worden hersteld in de hiervoor onder pt. 7.5  en 7.6 omschreven zin.  

Amsterdam,  27 maart 2006

mr F.E.W. van den Broek 

gemachtigde
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